
會議摘要--2003 年 6 月 30 日，地段 24 第二次會議 
華埠夏利臣街 125 號聖詹士教堂 
 
 
華埠及皮革區中央幹道諮詢委員會共同主席范王柳娥女士於會議開始時，扼要重述 6 月

12 日第一次會議內容，綜述該地段歷史及來龍去脈。范女士述及是次會議議程並邀請大

家發問，然後介紹波市重建局都市設計師高岩，由高小姐簡介地段 24 附近的分區狀況。 
 
I.  地段用途及設計原則 
 
高小姐的簡報主要是圖片，展示華埠地區狀況及地段 24 通道（Gateway）特別研究區分

區情形。請參考高小姐印出的 PowerPoint 簡報附件。 
 
提出的問題包括： 
 
- 地段內可否設立圖書館？（答案：可以。）   

- 地段內可否興建陪助型（assisted living）單位？如果可以的話，可興建幾間？ (高小

姐回答：可以。至於可興建的數目，將於下一次有關地段 24 的會議中交代。) 
 
之後，由麻州公路局的 Bill Tuttle 介紹另外一些有關此地段未來用途的規章原則，包括

對待歷史資源的原則，這些原則係根據中央幹道/隧道計劃（CA/T 計劃）與聯邦公路管

理局，以及聯邦、州市各級歷史機構間的協議備忘錄而草擬及採用。為履行接受資助

CA/T 計劃的聯邦交通撥款而需盡的義務，麻州公路局訂定這些原則時，曾諮詢過區內及

本地的歷史團體及委員會。Bill 指出，設計這些原則的目的係為了維護區內的歷史性特

色；至於地段 24，則考慮到保留華埠現有的「街牆」特色，重視此區在亞裔移民史中所

擔任的角色，亦重視其街道活動、街道佈局以及建築佈局。 
 
提出的問題中有許多係問及為何麻州公路局只打算出租而不出售此地段。余士昂表示，房

產擁有權非常重要，因為有此權才能把住屋傳給後代。Bill 解釋，如果將地段出售，麻州

公路局就必須根據法律要求（即授權設立此機構的麻州普通法第 81A 章）選擇出價最高

價的可靠投標者，若是如此，麻州公路局就幾乎無考慮各提案優劣的餘地。他續說，租期

可長至 99 年，透過出租的做法，對於何人發展該地段及如何發展該地段，麻州公路局所

具的選擇能力，便比出售的做法大得多；而且用租約方式，所有參與人士對該地段的未來

會有更大的決定力。有人問 Bill，麻州公路局曾否贈送土地，Bill 說麻州公路局曾數次把

土地贈給一些市政府作某些用途，但麻州公路局未曾討論過將此地段送給波士頓。Bill 亦

解釋，土地的價值全視其所獲准的用途而定。一名參與者發問，社區人士如何參加與麻州

公路局及波市重建局的對話；波市重建局的 Dick Garver 表示，土地處置條款將係日後的

諮詢委員會議程之一。 
 
另有人問，99 年租期完結後，共渡屋（condo）的擁有權將如何處置。Bill 表示，在租地

上興建共渡屋（condo）有成功的先例，例如查理城（Charlestown），但由於這些先例

的租期仍未完結，因此問題未曾解決。Bill 亦講，預期興建於此地段的任何房屋都會包括

平價屋。   



 
II.  交通原則 
 
波市交通部的 Vineet Gupta 隨後簡介此地段在交通運輸方面的未來計劃及發展。他解

釋，在公開審查過程中，有關此地段的任何提案都必須包括一份經市府批准的交通進出計

劃。他表示，根據波市此區現行的住戶泊車原則，每個住宅單位應有 0.5 至 1.0 個泊車

位。他亦解釋，波市交通部職員審查各個計劃時，顧慮到樓宇服務及裝卸問題。   
 
有人問及區內商業計劃的泊車原則，Vineet 說在此類計劃中，泊車位的比例是每 1,000

平方尺商業用地最多可有 0.4 個泊車位。 Vineet 在回答問題時解釋，公開審查有關地段

24 的提案，便是一個解決問題的討論會，這些問題包括汝倫街及乞臣街相交處十字路口

的交通問題，以及此地區是否需要新增巴士路線等等。 
 

III.  波市平價屋政策及津貼平價屋的方法 
 
波市重建局的高級金融分析員 Bruce Ehrlich 隨後提供有關波市房屋政策、房屋津貼及其

運作模式的資料。   
 
[請參閱附上的 Excel 試算表，內含 Bruce 的簡報內容。]    
 
問題及回答包括： 
 
- 發展商如何匯集平價屋計劃所需的的津貼款項？很難在麻州獲得稅務優惠，是嗎？回

答：取得津貼款項需時甚久，這些計劃通常需要數年才能做到。由於這個地段很長，

可發展的建築物不只一幢，因此可分別申請津貼。 

- 房屋政策內有無關於劃出空地的規定？回答：沒有；是否劃出空地，應在公開審查某

計劃的過程中由社區人士討論。 

- 共用泊車位或公眾用的額外泊車位能否為此計劃帶來內部津貼？回答：大概不能；泊

車收費通常不視作此類計劃的收益渠道；此外，增加泊車位會令更多車輛駛入此地

段，是否希望有這種情況亦成問題。另有意見提及地段 C「大都會」計劃中的公眾泊

車位；波市交通部的 Ralph DeNisco 解釋，該區的公眾泊車位係用來代替重建前已有

的公眾停車場，該計劃的泊車安排確實非常複雜，多數不會被人模仿。 

- 牟利性發展商是否會比非牟利性發展商從此計劃中收取更多費用？（回答：）不一

定；非牟利發展商對其所需費用亦有各種不同的期望。 
 
余士昂要求在此等會議中做會議紀錄，並予以翻譯及分發閱讀。范王柳娥女士表示會有人

著手進行。范女士向亞美社區發展協會致謝，多謝該會翻譯 PowerPoint 幻燈片。她表

示，此會議將於 7 月 21 日於華信樓交誼廳（community room）重複一次。下個「新」會

議將（暫定）於 8 月 4 日舉行。有人提議將下次會議延至 9 月，范女士表示將與麻州公

路局及市府磋商。她表示該會議將開始討論大家對地段 24 的未來展望。 
 
下次地段 23D（華埠及皮革區中央幹道公園）會議訂於 7 月 14 日在聖詹士教堂舉行。 


